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Последние годы ХХ ст. отмечены огромным интересом специали-
стов в области архитектуры и градостроительства к средовому подхо-
ду – комплексному формированию объектов и систем окружающей 
нас среды как гармоничного, художественно осмысленного единства 
всех ее компонентов. Сложность этого подхода заключается в самом 
понятии «среда». Средовое произведение нельзя представить как не-
кий стабильно существующий материально-физический объект, дан-
ный нам в зрительных ощущениях. Образ среды изначально включает 
настроение, эмоциональное состояние ее потребителя, эстетическую 
окраску его деятельности [10]. Поэтому в наше время необходимо по-
новому решать поставленную задачу – проектировать среду в целом, 
увязывая в гармоничном единстве все ее параметры: материально-
физические, функционально-прагматические, социальные, эмоцио-
нальные и эстетические. 
Следовательно, возникает необходимость в понимании не только 
формально-технических архитектурно-градостроительных аспектов 
города, но и его эстетико-композиционных качеств. В этом смысле 
постоянно актуальной является композиционная роль движения, кото-
рое позволяет воспринимать произведение архитектуры с различных 
позиций и ракурсов, оценивать его как единое целое с предыдущими и 
последующими фрагментами города, понимать его композицию в про-
странстве и времени.  
Проблема эмоционального восприятия среды – одна из самых 
важных  для  достижения  желаемого  художественного  результата  и  




вместе с тем – наименее затронутая архитектурной теорией.  
Фактор движения транспорта и пешеходов в формировании 
функциональной структуры города достаточно полно изучен теорети-
ками архитектуры и градостроительства – от Павсания и О.Шуази до 
И.А.Фомина, А.Э.Гутнова, Ю.С.Ушакова, К.Линча [2, 3, 5, 7, 8, 12] и 
др. Однако развитие науки, в том числе и архитектурной, дает новые 
знания, открывающие новые аспекты фактора движения в архитектур-
но-градостроительной композиции. В первую очередь это связано с 
исследованиями восприятия человеком окружающей среды на эстети-
ко-гуманитарном уровне (семантика, семиотика, психология и др.). 
Подобные исследования позволяют более глубоко изучить композици-
онные принципы и закономерности формирования архитектурно-
градостроительных ансамблей, объяснить ряд моментов, скрытых от 
предшествующих исследователей. 
В связи со все большим вниманием, уделяемым гуманизации го-
родской среды, большое значение получает изучение всего, что рас-
крывает сущность человека-личности. Прежде всего, это архетипиче-
ское начало в сознании человека, накладывающее отпечаток на его 
восприятие мира. Человеку присуща масса чувственных оппозиций, 
например, «гнев – прощение», «беспокойство – умиротворение», «ра-
дость – печаль», «симпатия – антипатия», «восхищение – презрение» и 
т.д. Согласно исследованиям В.Т.Шимко, в среде они являются ощу-
щениями «второго плана», дополнительной комбинацией индивиду-
альных отношений потребителя к действительности, разыгрывающей-
ся внутри системы главного скрещения чувственных осей типа «кос-
мос – интим», или «дело – развлечение», «стабильное – динамичное». 
Эти оппозиции описывают фундаментальные свойства средовых обра-
зований: устойчивость, надежность, символизирующие кардинальные 
закономерности мироустройства, или – подвижность, гибкость, измен-
чивость, говорящие о стремлении к развитию, свободе [10]. 
Категория движения непосредственно связывает архитектурные 
формы с «миром жизненных смыслов и чувств». Движение не просто 
связывает человека с предметом и пространством, но и придает этой 
связи эмоциональный смысл, формирует в сознании модель всего ок-
ружающего мира, выводит архитектуру на символический уровень [7]. 
Архитектурная композиция обуславливает последовательное нараста-
ние эмоциональных впечатлений по ходу движения – от начала пути к 
кульминационному узлу. Здесь важным является выделение особых 
компонентов среды, требующих остановки или замедления движения 
перед кульминационным раскрытием [1]. В.Б.Шкловский при изуче-
нии эмоционально-эстетического восприятия художественного произ-




ведения в качестве важной составляющей части восприятия выделяет 
ощущение «затруднения». Оно представляется некоторой остановкой, 
требующей преодоления [11]. Для эмоционально-эстетического вос-
приятия человеком городской среды в процессе движения также важен 
эффект подобного «затруднения» и преодоления специфических «по-
роговых пространств» – пространственных узлов, фиксирующих пере-
ход из одного пространства в пространство другого качества (из ин-
терьера во внешнее пространство, из пространства замкнутого двора 
на трассу пешеходного или транспортного движения и т.д.). Переход 
может осуществляться одним скачком или через поэтапное многоразо-
вое преодоление «пороговых пространств». Последнее – фактор фор-
мирования развернутых пространственно-временных ансамблей и 
многоуровневой среды города. 
Раскрытие семантического кода этих пространств в архитектур-
ной композиции является актуальным аспектом архитектурной компо-
зиции. Соответственно в исследовании поставлена цель – обосновать 
композиционные качества архитектурно-пространственных структур с 
точки зрения ритмических построений их «пороговых пространств». 
В мифоритуальной культуре «порог» является местом инициации 
– прохождение жертвы через смерть и последующее завоевания цен-
ности, то есть переход в сферу перерождения. Здесь, как отмечал Ни-
колай Кузанский, сталкиваются пары противоположностей: бытие и 
небытие, жизнь и смерть, красота и уродство, добро и зло и все ос-
тальные полярности. Согласно исследованиям В.Н.Топорова смысл 
«порогового пространства» заключается в том, что «здесь происходит 
выбор между жизнью и смертью, добром и злом, процветанием и 
упадком» [6, с.102]. Таким образом, по С.А.Шубович, «порог», сты-
кующий тьму и свет, узость и ширь является важной составляющей 
образного языка архитектуры, как метафора драматического столкно-
вения жизни и смерти [13]. Согласно исследованиям В.Н.Топорова, 
«пороговое пространство» воспринимается на уровне архетипа как 
место инициации, поглощения бездной и напряженное преодоление 
этой бездны. «Пороговое пространство» сталкивает традиционные 
оппозиции: узость и тьма в нем противопоставлены шири и свету. Их 
периодическое преодоление и переживаемое напряжение приводит к 
эффекту катарсиса, к метафоризации и символизации, переводя вос-
приятие «от мирского к сакральному» [6]. 
Таким образом, архетип «порогового пространства» непосредст-
венно связан с образом пути и преодолений препятствий на пути, то 
есть может быть рассмотрен как одна из категорий ритмического ряда. 
Ритм выполняет эстетическую функцию сложного порядка: способст-




вует созданию художественной структуры, наиболее адекватной  пси-
хологическим системам человека, членит и интегрирует впечатление, 
динамизирует его в эффекте ожидания и неожиданности. Ритм повы-
шает экспрессивно-семантическую емкость произведения благодаря 
многочисленным сопоставлениям и аналогиям. Он объединяет разно-
родные компоненты в целое и, в конечном счете, в качестве особой 
упорядоченности и выразительного средства воплощает идейно-
художественное содержание. По утверждению нидерландского куль-
туролога Й.Хэйзинга, ритм образует порядок и гармонию, он обогаща-
ет пространство, образуя напряжение, чередование контраста, вари-
антность, равновесие, завязку и развязку, все то, что характерно про-
изведению искусства [9]. Следовательно, ритмическая структура – это 
конфликт, напряжение между различными типами структуры, как от-
мечает Ю.М.Лотман, та «случайность в обусловленности», которая 
обеспечивает художественному произведению высокое информатив-
ное содержание [4].  
Пространственно-временная композиция города (ансамбля) 
включает организацию ритмического ряда пространств в направлении 
пути движения к доминирующему элементу. Ритмический ряд состоит 
из серии пространственных акцентов (напряжений) и пауз (разреше-
ний). Акцентами выступают граничные пространства между двумя 
пространствами-оппозициями: внутренним и внешним, светлым и 
темным, крупно- и мелкомасштабным, пространствами разных струк-
турных уровней и др. Паузами являются равномерные неизменяемые 
пространства. Акценты могут фиксировать также и переломы в на-
правлении движения. Ритм сменяющихся видовых картин, смена про-
странственно-световых впечатлений создает единый сюжет простран-
ственно-временной композиции в архитектурном сюжете. 
Ритмический акцент в такой композиции сопоставим с «порого-
вым пространством», поскольку в их основе лежат общие морфологи-
ческие признаки. Отличие заключается в семантической обусловлен-
ности «порогового пространства» – архетипический рубеж между 
обыденным и сакральным, между смертью и жизнью. Как аспект на-
пряжения «пороговое пространство» фиксирует остановку, восприни-
маемую человеком как переход в иное семантическое качество. По-
этому те акценты, которые обладают этим свойством, могут понимать-
ся как «пороговые пространства». 
Пути движения пешеходов и транспорта составляют градоформи-
рующий каркас города (комплекса). Построение этого каркаса с уче-
том «пороговых пространств» как цепочки кульминаций, где каждое 
такое пространство, во-первых, формирует ритмическую композицию, 




ведущую к главному, во-вторых, несет семантику главного, формируя 
вокруг себя законченную композицию на своем уровне. Тем самым, 
«пороговое пространство» «работает» на формирование целостной 
композиции города, комплекса и т.д. Оно способствует «очеловечива-
нию» (гуманизации) среды, привнося масштаб и эмоции человека в 
масштаб более высокого уровня (города, региона). 
На уровне архетипа «пороговое пространство» как функция ми-
фологемы пути, является знаковым элементом в композиционно-
семантической структуре города. Использование структурно-семиоти-
ческого подхода дает возможность выявить индивидуальные образные 
характеристики объекта, формы его взаимосвязи со сложившимися 
семантическими и смысловыми параметрами среды, позволяет осмыс-
лить, оценить, а следовательно, и создать органичную, композиционно 
целостную архитектурно-пространственную среду. 
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